SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I - ((pcncho SVITOK a spol, s. 1. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava,

vmene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Peter Svitok, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu
Némestovo sp. zn. 0T/40/2021 z 9. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Zaroven ziada ustavny sud, aby oznacené rozhodnutie zruSil avratil jeho vec
vSeobecnému sudu na nové konanie a priznal mu tiez nahradu trov konania, a zaroven Zziada
o vydanie doCasného opatrenia a odloZenie vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol trestnym rozkazom
Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0T/40/2021 z 23. juna 2021
(d’alej len ,,trestny rozkaz) uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, priCom povodne podany odpor, ktorym st'azovatel’ trestny rozkaz napadol, vzal
neskor spit’ a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Nésledne na zéklade
obhajobou obstarané¢ho znaleckého posudku inicioval povolenie obnovy konania, kde navrh uplatnil
16. marca 2023, navrh bol vSak uznesenim okresného sudu sp. zn. 6Nt/8/2023 z 25. jala 2023
zamietnuty. Proti uvedenému rozhodnutiu okresn¢ho sudu podal staznost. ESte 24. maja 2023
adresoval okresnému sudu Ziadost' o odklad vykonu trestu podla § 410 Trestného poriadku,
ktorej okresny sud nevyhovel a uznesenim sp. zn. 0T/40/2021 z9.augusta 2023



(d’alej len ,,namietané uznesenie™) rozhodol, Zze podla § 410 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatel'ovi nepovol'uje odklad vykonu trestu odiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktory
mu bol ulozZeny trestnym rozkazom a ktorého vykon bol nariadeny uznesenim okresné¢ho stdu
z 22. novembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti predostiera tvrdenie, Ze obhajobou obstarany znalecky posudok
jednoznacne spochybnuje skutkové zavery okresného sudu obsiahnuté v trestnom rozkaze,
na zédklade coho sa stazovatel domnieva, ze trestnym rozkazom doslo k poruseniu principu
,,in dubio pro reo‘ a aj k poruseniu principu prezumpcie neviny. Tieto nim prezentované tvrdenia
su podla jeho mienky dostatoénym doévodom na to, aby ustavny std vydal docasné opatrenie
a odlozil vykonatelnost’ namietaného uznesenia okresného sudu a tiez odlozil vykon trestu odnatia
slobody vo vymere Styroch mesiacov uloZeny stazovatelovi trestnym rozkazom. Podla jeho
vyjadrenia namietané uznesenie okresného sidu nie je dostatoéne oddvodnené, kedZe reaguje
na jeho zasadné némietky iba povrchne, stazovatel’ ho povazuje za arbitrarne a tvrdi, Ze mu bolo
dorucené v rozpore s Trestnym poriadkom. V zavere formuluje presvedcenie, Ze ,, Vykonanim trestu
odnatia slobody, ktory bol nariadeny Napadnutym uznesenim, dojde k poruSeniu prezumpcie neviny
Stazovatela a poruseniu zdsady ,,in dubio pro reo*, a to vzhladom na zavery Znaleckého posudku,
ktoré jednoznacne spochybnuju skutkové zistenia sudu o vine Stazovatela obsiahnuté v Trestnom

«

rozkaze. “.

4. V postupe okresného sudu, ktory namietanym uznesenim nepovolil odklad vykonu uloZeného
trestu odnatia slobody, vidi staZovatel’ porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.V Gstavnej staznosti stazovate namieta poruSenie vSetkych svojich oznafenych prav
namietanym uznesenim okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti stazovatel'a o povolenie
odkladu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

6. Podl'a § 410 ods. 1 Trestného poriadku vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho jeden rok
moze predseda senatu z dolezitych dovodov odlozit), a to na ¢as najviac troch mesiacov odo dna,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie podl'a § 408 ods. 1 (rozhodnutie o nariadeni vykonu
trestu).

7. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, e neexistuje ustavou zarutené pravo na to,
aby bolo vyhovené ndvrhu odsudeného na povolenie odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia
slobody. Posudenie splnenia zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej tuvahy.
Je teda na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i st zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu
splnené a svoje Givahy v danom smere riadne odévodnil (obdobne pozri II. US 222/2019). Ustavny
sud musi takéto rozhodnutie reSpektovat, priCom zasiahnut' moze len vtedy, ak je vyklad pravnej
upravy realizovany vSeobecnym sudom vyrazom zjavného omylu ¢i logického excesu, vybocuje
zo zéasad spravodlivého procesu alebo je prejavom svojvole (III. US 355/2021). Inymi slovami,
skutoCnost’, ze konajuci sud ma pri rozhodovani o povoleni odkladu vykonu ulozeného trestu



odnatia slobody diskre¢ni pravomoc, neznamena, ze sud mdze o nom rozhodovat’ svojvolne
a arbitrarne. Z obsahu garancii obsiahnutych v €l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze sidy v prdvnom
State musia rozhodovat’ aj o povoleni odkladu vykonu trestu predvidatelne a presvedcivo.

8. Obsah oddvodnenia namietaného uznesenia okresného sudu je vSak opakom tvrdeni st'azovatel’a,
ktory namieta, e je toto odovodnenia nedostatoéné a povrchné. Ustavny sid po podrobnom
oboznameni sa s odovodnenim namietaného uznesenia okresného sudu dospel totiz k zaveru,
ze okresny sud vsetky argumenty stazovatel’a, o ktoré svoju zZiadost’ o povolenie odkladu vykonu
ulozeného trestu oprel, zodpovedal vel'mi podrobne a zaroven logicky a presvedcivo. Stazovatelovi
bolo totiz vysvetlené, Ze jednotlivé okolnosti, ktoré v prospech povolenia odkladu vykonu trestu
vo svojej ziadosti prezentoval, nemaji potrebnu relevanciu (pozri zdvery namietaného uznesenia,
v ktorych sa okresny sud vysporiadal s argumentmi stazovatel'a o jeho dobrovolnickej ¢innosti,
o jeho zaviazkoch z uzavretej mandatnej zmluvy a zo spotrebného tveru a pod.). Pokial ide
o namietky stazovatela, Ze namietanym uznesenim okresného sudu malo ddjst k poruSeniu
principu prezumpcie neviny a poruSeniu zasady ,,in dubio pro reo“, Gstavny sud v strucnosti
konstatuje, ze ide o namietky celkom scestné a na prvy pohlad zjavne neopodstatnené,
ked’ze predmetom namietaného uznesenia okresného sudu nebolo rozhodovanie o vine st'azovatel’a.

¢

9. Ustavny sud je tak toho nazoru, e okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostato&ne
konkrétne a nalezit¢é argumenty, ktoré podporuju zékonnost postupu pri rozhodovani
o stazovatelovej ziadosti o povolenie odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody,
pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej Gpravy okresny sud prezentoval,
nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
podmienky na povolenie takéhoto odkladu. Pokial’ ide o stazovatel'om namietany spdsob dorucenia
namietaného uznesenia okresného sudu, stazovatel v ustavnej staznosti nijako nevysvetlil,
akym spdsobom sa malo toto (podl'a staZzovatel'a neregularne) dorucenie podielat’ na ukrateni nim
namietanych préav, stazovatel totiZ namietanym uznesenim disponuje, o ¢om sved¢i skutocnost,
ze ho prilozil aj k tUstavnej staznosti, a teda na moznosti uplatnit ochranu svojich prav,
kde primarnym predpokladom je moZznost oboznamit’ sa s jeho dévodmi (od6vodnenim), nebol
nijako ukrateny.

10. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud postdil ustavni staZnost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo
pravne irelevantné zaoberat’ sa navrhom st'azovatel’a na postup podl'a § 129 a nasledujucich zakona
0 Ustavnom sude.

11. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



